Schopenhauer e il Mondo come volontà e rappresentazione
Non è possibile diventare filosofi senza conoscenze, 

ma le conoscenze, da sole, non bastano a fare un filosofo.
I. Kant

1. Introduzione

Con Arthur Schopenhauer (1788-1860) ci imbattiamo in un personaggio scontroso, poco socievole, del tutto al di fuori dello schema del professore universitario di filosofia che in area tedesca aveva prevalso dal primo Settecento in poi; un personaggio le cui opere apparse tra il 1813 e il 1844 cadono praticamente nel silenzio totale, e che perverrà al successo, rapido ed esteso non solo all’area tedesca, con una grossa raccolta di saggi apparsa nel 1851, Parerga e Paralipomena, diretta in particolare a criticare in maniera irriverente e violenta la cultura universitaria del suo tempo. Solo allora riprenderà a circolare la sua opera filosofica maggiore, Il mondo come volontà e rappresentazione, pubblicata nel 1819, e ristampata senza successo nel 1844. 

Quando tenterà di insegnare all’Università di Berlino, nel 1820, e anche qualche anno dopo, in concorrenza diretta ed esplicita rispetto a Hegel, dovrà smettere dopo qualche settimana per assenza di studenti. Eppure questo personaggio un po’ strano e stravagante, che sul comò teneva un busto del Buddha, sarebbe divenuto uno dei filosofi più “popolari” del mondo: Schopenhauer, Kierkegaard e Nietzsche sono infatti i tre autori contemporanei più diffusi e più letti tra i giovani colti.

Questi tre autori hanno in comune la centralità dei problemi della vita del singolo individuo, affrontati al di fuori di schemi teorici di carattere sistematico. Punto di riferimento essenziale, per tutti e tre, è l’interiorità soggettiva. Schopenhauer, Kierkegaard e Nietzsche mettono a nudo l’isolamento dell’individuo nel mondo nuovo aperto dall’insieme di rivoluzioni (politica, industriale, culturale) che tra la fine del Settecento e il primo Ottocento hanno cominciato a cambiare radicalmente le condizioni di una parte consistente dell’umanità. 

Essi sono le “antenne” che segnalano lo smarrimento e il disorientamento di fronte al crollo dei sistemi di valore costituiti: il trono, l’altare, i sistemi filosofici, spazzati dalla ventata illuministica culminata nel pensiero di Kant. Essi rifiutano, in maniera più o meno insolente, i tentativi di ripresa “totalizzante” della filosofia messi in atto da Fichte, Schelling e Hegel. Rispettano le scienze e i loro risultati, ma non vedono in questa sfera di interessi un punto d’appoggio per una fondazione di “nuovi valori”. 

Tutti e tre sottolineano il primato della pratica rispetto alla teoria, la maggior importanza dell’individuazione di criteri di condotta piuttosto che di criteri di conoscenza. La prospettiva comune ai tre (ma vedremo solo quella di Schopenhauer e di Nietzsche) è quella del singolo individuo che deve cercare e trovare da sé i criteri della sua condotta. L’essere umano di cui parlano è quello che è stato “liberato” dall’Illuminismo, dalla Rivoluzione francese, da Napoleone, dall’industria capitalistica, dalle scienze e dalle nuove tecnologie, ma che in questa “libertà” non si trova a suo agio; anzi, che in questa “libertà” soffre.    

2. Le radici culturali del sistema di Schopenhauer
La vita è una miseria e io mi sono proposto 

di passare la mia a rifletterci sopra. 

A. Schopenhauer

Schopenhauer si pone come punto di incontro di esperienze filosofiche eterogenee: Platone, Kant, l’Illuminismo, il Romanticismo, l’idealismo e la spiritualità indiana. Di Platone lo attrae soprattutto la teoria delle idee, intese come forme eterne sottratte alla caducità dolorosa del nostro mondo. Da Kant, che egli considera il filosofo più importante e originale della storia del pensiero, deriva alcuni elementi della sua gnoseologia. Dell’Illuminismo lo interessano il materialismo, ma anche lo spirito ironico e brillante, la tendenza demistificatrice nei confronti delle credenze tramandate. 

Dal Romanticismo Schopenhauer trae alcuni temi di fondo del suo pensiero, come ad esempio l’irrazionalismo, la grande importanza attribuita all’arte e alla musica, e soprattutto il tema dell’infinito, cioè la tesi della presenza, nel mondo, di un principio assoluto di cui le varie realtà sono manifestazioni transeunti. Altro motivo indubbiamente romantico è quello del dolore. Tuttavia, mentre il Romanticismo, sul piano filosofico, mostra una tendenza globalmente ottimistica (pensiamo alla razionalità del reale hegeliana), Schopenhauer appare decisamente orientato verso il pessimismo, di cui è uno dei maggiori teorici. 

Decisiva importanza, anche se indiretta, gioca pure l’idealismo, vera “bestia nera” e “idolo polemico” di Schopenhauer. Il pensiero idealistico viene spregiativamente indicato come “filosofia delle Università” e presentato come una filosofia che non è al servizio della verità, ma di interessi volgari quali il successo e il potere, e che si propone di giustificare le credenze che tornano utili alla chiesa e allo stato. Nel linguaggio fiorito e pittoresco nel quale egli esprime il suo poco benevolo apprezzamento sulla filosofia contemporanea si manifesta l’esigenza, che sentì fortissima, della libertà della filosofia, esigenza che lo fa indignare di fronte alla divinizzazione dello stato fatta da Hegel.

Un caratteristico rilievo occupa pure, nell’universo spirituale di Schopenhauer, la sapienza dell’antico Oriente. Il rapporto fra Schopenhauer e la tradizione filosofico-religiosa dell’India è stato variamente interpretato e dibattuto fra i critici, tuttavia – qualunque sia il giudizio in proposito – è fuor di dubbio che Schopenhauer: 1) è stato il primo filosofo occidentale a tentare il recupero di alcuni motivi del pensiero dell’estremo Oriente; 2) ha desunto da esso un prezioso repertorio di immagini e di espressioni suggestive, del quale ha fatto un uso abbondante nei suoi scritti; 3) è stato un ammiratore della sapienza orientale e un profeta del suo successo in Occidente.  
3. Il mondo della rappresentazione come “velo di Maya”
Come evidente dal titolo della sua opera più importante, Il mondo come volontà e rappresentazione, la metafisica di Schopenhauer si presenta come dualistica: da una parte il mondo ridotto a un insieme di rappresentazioni o oggetti per i soggetti conoscenti, dall’altra la volontà, assimilabile alla cosa in sé kantiana, che in forme diverse si oggettiva in quel mondo di rappresentazioni: una sorta di platonica “anima del mondo”, o di invisibile potenza che permea di sé tutto ciò che esiste, una forza cieca, irrazionale e insondabile, che tutto governa e da cui tutto scaturisce.  

Vediamo di capire allora, innanzitutto, cosa significa dire che “il mondo è rappresentazione”. 

Il pensiero di Schopenhauer, lo abbiamo già visto, è inquadrabile come punto di intersezione di influssi culturali diversi: la filosofia platonica e quella di Kant. Da Platone riprende lo schema di un mondo sensibile che non sarebbe la realtà vera, realtà alla quale si deve approdare in qualche modo (teoria platonica delle idee); da Kant riprende i termini e i concetti di fenomeno e noumeno, ma interpretati in maniera diversa rispetto a Kant. Alla base della dottrina schopenaueriana della realtà c’è dunque la distinzione tra fenomeno e noumeno, ma questa ha poco a che fare con la distinzione kantiana. 

Per Kant il fenomeno è la realtà, l’unica realtà conoscibile dell’uomo e accessibile alla mente umana, esso è insomma qualcosa di reale; mentre il noumeno è la cosa in sé, che, come tale, è solo pensabile, ma non conoscibile, inaccessibile alla conoscenza. Il noumeno è anzi ciò che segna il limite della conoscenza umana. Per Schopenhauer invece il fenomeno è parvenza, illusione, sogno, ovvero ciò che nell’antica sapienza indiana è detto “velo di Maya”; mentre il noumeno è una realtà che si nasconde dietro l’ingannevole trama del fenomeno, e che il filosofo ha il compito di scoprire. Fin da principio, quindi, Schopenhauer riconduce il concetto di fenomeno a un significato estraneo allo spirito del kantismo e che appare vicino, almeno in parte, alla filosofia indiana e buddistica. 

Inoltre, mentre per il criticismo il fenomeno è l’oggetto della rappresentazione, che esiste fuori della coscienza, anche se viene appreso attraverso un corredo di forme a priori della sensibilità (spazio/tempo) e dell’intelletto (dodici categorie), il fenomeno di cui parla Schopenhauer è una rappresentazione che esiste solo dentro la coscienza: questo perché conoscere il mondo significa inserirlo entro le strutture a priori del soggetto (spazio, tempo, causalità), e siccome né lo spazio, né il tempo, né le connessioni causali sono trovati nelle cose, ma dobbiamo già averne l’idea per poter incontrare le cose, il mondo è una nostra rappresentazione. Cioè il mondo è un’elaborazione rappresentativa interna al soggetto. “Quando, osservando un vasto panorama, mi rendo conto che si forma in quanto le funzioni del mio cervello – tempo, spazio e causalità – vengono applicate a certe macchie che sono sorte sulla mia retina, allora sento che quel panorama lo porto dentro di me, e in quel momento l’identità fra la mia essenza e l’intero mondo esterno mi diventa più che mai tangibile”. Per questo motivo egli riassume il senso del kantismo con la frase che apre il Mondo come volontà e rappresentazione: “Il mondo è la mia rappresentazione”. 
Il fenomeno è dunque solo la rappresentazione del soggetto che conosce, non è la vera realtà, l’unica conoscibile, ma soltanto un complesso di contenuti rappresentativi che si struttura in base alle leggi del soggetto conoscente. 

Dietro l’illusoria trama del fenomeno si nasconde il noumeno, la realtà vera, che non è inconoscibile, o meglio è inconoscibile attraverso la pura e semplice rappresentazione, ma è conoscibile attraverso altre vie, che il filosofo deve scoprire: “La scienza non può cogliere l’intima essenza del mondo, non può oltrepassare la rappresentazione: la scienza, in fondo, non fa che darci relazioni tra rappresentazioni”(Il mondo, p. 66); “Il mondo oggettivo, il mondo come rappresentazione, non è l’unico aspetto dell’universo; ne è, per così dire, la sola faccia esteriore; ma il mondo ha pure un’altra faccia assolutamente diversa dalla prima, e che ne costituisce l’intima essenza, il nocciolo vero, la cosa in sé” (Il mondo, p. 69); “Dietro il mondo si nasconde qualcos’altro: se lo meritiamo, possiamo raggiungerlo sbarazzandoci del mondo stesso”.

Da qui deriva la 

3.1. Critica alle posizioni gnoseologiche del materialismo e dell’idealismo 

1) L’empirismo considera la conoscenza come l’effetto prodotto sul soggetto conoscente da parte del mondo oggettivo esterno; esso è falso perché nega il soggetto riducendolo all’oggetto o alla materia. 

2) L’idealismo rifiuta di vedere nella realtà esterna un’entità totalmente altra rispetto all’io (inteso cioè come attività spirituale), e vede nel mondo oggettivo un prodotto del soggetto: l’oggetto viene negato in quanto ricondotto all’attività spirituale creativa del soggetto, da cui appunto deriverebbe l’oggetto; l’idealismo nega l’oggetto riducendolo al soggetto. 

3) Empirismo e idealismo falliscono entrambi perché non si avvedono della simultaneità di soggetto e oggetto: il primo non si avvede del fatto che ponendo l’oggetto, affinché esso possa dirsi esistente, è postulata anche l’esistenza del soggetto. Soggetto e oggetto non possono stare in relazione di precedenza l’uno rispetto all’altro, nessuno dei due può sussistere indipendentemente dall’altro. Non esisterebbe alcun oggetto senza il soggetto che lo conosce: “…mentre in realtà tutto ciò che è oggettivo è già in un modo o nell’altro condizionato dal soggetto e dalle forme della sua conoscenza, e le presuppone: soppresso quindi il soggetto, svanisce eo ipso ogni oggetto” (cit., p. 65). L’idealismo compie lo stesso errore, ma questa volta sarebbe il soggetto a essere inconcepibile senza oggetto: “Il materialismo non si accorge che nel porre il più semplice tra gli oggetti è già posto contemporaneamente anche il soggetto; analogamente Fichte non s’accorge di porre, insieme con il soggetto […] anche l’oggetto, senza il quale nessun soggetto è concepibile” (cit., p. 73). 

4) Nessuna delle due tesi è sostenibile per Schopenhauer:

Egli non presuppone nessuna precedenza logica, gnoseologica o temporale tra soggetto e oggetto. Il soggetto non è “prima”, ma si dà contemporaneamente all’oggetto nella rappresentazione: “E tuttavia l’esistenza del mondo intero dipende pur sempre da questo primo occhio che si aprì, fosse pure quello di un insetto. Quest’occhio infatti è l’intermediario indispensabile della conoscenza, per la quale e nella quale soltanto il mondo può avere una realtà, e senza la quale è assurdo il solo pensarlo, poiché il mondo non è altro che rappresentazione, e come tale ha bisogno del soggetto conoscente quale sostegno della sua esistenza” (cit., p. 68).  Il soggetto e l’oggetto sono interdipendenti: la conoscenza ha origine dalla loro unione, in quanto entrambi sono ugualmente necessari alla rappresentazione. Cioè la conoscenza del mondo è la conoscenza di ciò che appare nel rapporto tra il soggetto e l’oggetto.

Dal tema della conoscenza deriva la questione relativa alle 

3.2. Forme del conoscere in Schopenhauer
Sulla scia di Kant, anche Schopenhauer vuole individuare le condizioni a priori che rendono possibile l’apparenza, il fenomeno; a questo fine bisogna definire le funzioni conoscitive del soggetto, quelle funzioni trascendentali (Kant: relativo alle modalità di conoscenza a priori, cioè pure, che precedono e rendono possibile l’esperienza) identificate da Kant nella sensibilità e nell’intelletto, che operano rispettivamente attraverso le forme a priori dello spazio e del tempo e le dodici categorie. Schopenhauer intende le condizioni del conoscere diversamente da Kant: le forme a priori sono ridotte a tre: spazio, tempo (inerenti alla sensibilità) e causalità (inerente all’intelletto). 

Lo spazio e il tempo hanno la funzione di determinare l’oggetto in una molteplicità di enti, ciascuno identificato e perciò distinto dagli altri appunto attraverso le coordinate spazio-temporali, cioè attraverso la posizione che occupa nello spazio e nella successione del tempo. Lo spazio e il tempo servono dunque a determinare e individuare le singole cose, ovvero operano come principio di individuazione (principium individuationis) all’interno della materia. Le cose sono individuazioni determinate (cioè delimitate e finite) della materia per mezzo dello spazio e dal tempo.

La causalità (a cui sono ridotte le dodici categorie kantiane) è la stessa essenza della materia; cioè la realtà più vera delle cose, la loro essenza ultima, si identifica con il loro inserirsi in una concatenazione di cause ed effetti. L’essenza delle cose è l’agire, le cose agiscono le une sulle altre, e ogni agire produce effetti. Solo come cause ed effetti le cose sono percepibili. Il mondo insomma, fatto di cose che agiscono le une sulle altre, è una trama di cause ed effetti, e solo come tale ci è conoscibile. Wirklichkeit (realtà) deriva da wirken (agire). “Causa ed effetto: ecco dunque tutta l’essenza della materia: il suo essere consiste unicamente nel suo produrre effetti” (cit., p. 39). Quindi la realtà non è altro che l’agire degli oggetti gli uni sugli altri.

Lo schema mentale dell’uomo (la categoria) che coglie questo darsi di cause ed effetti è la causalità (l’unica e la più importante che Schopenhauer trae da Kant, perché è quella che coglie l’essenza del mondo fenomenico, e dunque quella da cui tutte dipendono). Agire significa produrre effetti, di cui si deve trovare la causa. Questa è l’essenza del reale, che l’uomo coglie con la categoria di causalità. Ma la causalità, in quanto categoria, è un modo di funzionare interno al nostro intelletto, per cui ancora una volta il mondo è una nostra rappresentazione. 

Poiché Schopenhauer paragona le forme a priori a dei vetri sfaccettati attraverso cui la visione delle cose si deforma, egli considera la rappresentazione una fantasmagoria ingannevole, traendo la conclusione che la vita è “sogno”, cioè un tessuto di apparenze o una sorta di “incantesimo”, che fa di essa qualcosa di simile agli stati onirici.

Andando alla ricerca di precedenti illustri di questa intuizione, Schopenhauer cita i filosofi Veda (che considerano l’esistenza comune come una sorta di illusione ottica), Platone (il quale dice spesso che gli uomini non vivono che in un sogno), Pindaro (il quale afferma che l’uomo è il sogno di un’ombra), Sofocle (che paragona gli individui a simulacri e ombre leggere), Shakespeare (il quale scrive che “noi siamo di tale stoffa, come quella di cui son fatti i sogni, e la nostra breve vita è chiusa in un sonno”), Calderòn de la Barca (autore del noto dramma La vita es sueno). 

Ma al di là del sogno e della trapunta arabescata del fenomeno esiste la realtà vera, sulla quale l’uomo, o meglio il filosofo che è nell’uomo, non può fare a meno di interrogarsi. Infatti, sostiene Schopenhauer, l’uomo è un “animale metafisico”, che, a differenza degli altri esseri viventi, è portato a stupirsi della propria esistenza e a interrogarsi sull’essenza ultima della vita. 
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