LA TEORIA FILOSOFICO-POLITICA

 DI KARL MARX
Karl Marx è, insieme a Engels, universalmente noto come uno dei massimi protagonisti della storia politico-sociale moderna. La sua opera ha dato un contributo senza eguali allo sforzo emancipativo sia dei lavoratori sfruttati dal sistema capitalistico, sia (più tardi) di interi popoli alla ricerca della libertà e di un modello di convivenza più giusto ed egualitario. Tuttavia Marx non è stato solo il padre del principale movimento rivoluzionario otto—novecentesco; è stato anche un grande studioso: un pensatore che ha lasciato un’orma profonda nella travagliata vicenda delle idee filosofiche, politiche ed economiche della modernità. Ed è sotto questo profilo che si cercherà qui di tracciarne un esauriente ritratto.

Marx non è certamente un autore facile. Studiarne il pensiero significa tentare di afferrare i capisaldi di un sistema complesso, che spazia dalla storia alla sociologia, dall’economia alla politica alla filosofia, senza mai dimenticare che, a ogni affermazione sul mondo, in Marx si accompagna la determinazione di cambiarlo. 

Venendo a riflettere sugli aspetti che restano particolarmente stimolanti ancor oggi nella problematica di Marx, e che possono costituire un valido motivo per affrontarne il pensiero, uno dei più fecondi è quello che riguarda il processo della globalizzazione. In questo senso, vi sono pagine del Manifesto che continuano a mostrare la potenza prefiguratrice dell’analisi marxiana, lì dove il pensatore delinea l’irresistibile impulso del capitalismo alla mondializzazione: “Il bisogno di sbocchi sempre più estesi per i suoi prodotti spinge la borghesia per tutto il globo terrestre. Dappertutto essa deve ficcarsi, dappertutto stabilirsi, dappertutto stringere relazioni. Sfruttando il mercato mondiale la borghesia ha reso cosmopolita la produzione e il consumo di tutti i paesi. Con gran dispiacere dei reazionari, ha tolto all’industria la base nazionale. Le antichissime industrie nazionali sono state e vengono, ogni giorno, annichilite. Esse vengono soppiantate da nuove industrie, la cui introduzione è questione di vita o di morte per tutte le nazioni civili: industrie che non lavorano più materie prime indigene, bensì materie provenienti dalle regioni più remote, e i cui prodotti non si consumano soltanto nel paese, ma in tutte le parti del mondo [...]”.  

L’analisi della filosofia hegeliana

Solo con la stesura dell’Ideologia tedesca (1845) Marx pervenne a quella concezione materialistica della storia che doveva costituire il filo conduttore di tutti i suoi studi successivi. Nel corso dei dieci anni precedenti, gli scritti di Marx si sviluppano attraverso le successive fasi dell’idealismo – dapprima romantico, poi hegeliano – fino a giungere a un’ampia critica della filosofia hegeliana, da cui sarebbero derivati molti temi portanti del socialismo marxiano, il quale assimila gli influssi della filosofia idealistica tedesca, della teoria politica francese e dell’economia classica inglese. 

Grande importanza riveste per la determinazione del pensiero marxiano lo studio e la critica della filosofia hegeliana, che, sebbene delegittimata nelle sue componenti idealistiche di fondo, fornì a Marx gli strumenti fondamentali della sua analisi del reale. La prima tappa significativa dell’itinerario filosofico di Marx è dunque costituita da una celebre analisi critica dell’hegelismo. Col pensiero dell’autore della Fenomenologia dello spirito Marx era entrato assai presto in rapporto, sia attraverso letture proprie che attraverso il contatto coi Giovani hegeliani, la cosiddetta Sinistra hegeliana. In un certo senso quel rapporto costituirà anche successivamente, nella fase più matura della sua riflessione, un punto di riferimento di capitale importanza. E' vero che molti studiosi contemporanei hanno sottolineato in modo spesso efficace gli elementi di rottura, di discontinuità teorica che differenziano radicalmente la filosofia di Marx da quella di Hegel. Ma è pure innegabile che alcuni principi basilari della concezione marxiana appaiono difficilmente concepibili indipendentemente dall’orizzonte teorico disegnato da Hegel. 

Si pensi, in primo luogo, all’assoluta centralità nel “sistema” di Marx della dimensione costitutivamente storica della realtà. Si pensi, inoltre, al suo convincimento che la storia reale è caratterizzata da un’intima (benché spesso celata, o addirittura stravolta) razionalità, che si tratta di cogliere con gli strumenti dell’indagine analitico-scientifica. E si pensi infine, sotto un diverso profilo, al rilievo che hanno nel lavoro teorico marxiano categorie o “figure” — la dialettica, l’alienazione, l’emancipazione, la “società civile” — la cui origine hegeliana (fatte salve tutte le possibili matrici ulteriori) è incontestabile. L’incontro, il confronto e l’analisi critica dell’hegelismo sono dunque la prima tappa significativa dell’itinerario filosofico di Marx e il costante punto di riferimento anche nella fase più matura della sua riflessione.
Nella Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, la prima opera di Marx, rimasta allo stato di una prima incompleta stesura, questi limiti ed errori vengono denunciati con grande lucidità. In quest’opera, dal carattere filosofico-politico, Marx rilegge in controluce uno dei capolavori di Hegel, i Lineamenti di filosofia del diritto, e nel farlo colpisce al cuore il metodo di Hegel, ovvero il suo modo stesso di filosofare. 
Lungi dal limitarsi a respingere determinate concezioni particolari della celebre opera hegeliana, ne evidenzia alcuni orientamenti di fondo che gli appaiono peculiari dell’intero sistema di Hegel. La sostanza della critica marxiana è la seguente: Hegel fallisce nello spiegare la natura dello stato, le sue interne articolazioni, il suo rapporto con la società civile, perché intende tali realtà particolari non nella loro concreta ed empirica determinazione storica, ma come manifestazioni necessarie di un principio assoluto trascendente, dello Spirito.  
Marx definisce questo procedimento “misticismo logico”: in virtù di esso la realtà (nel caso in oggetto le istituzioni), anziché comparire per ciò che di fatto è, finisce per essere la personificazione di una realtà spirituale che se ne sta occultamente dietro di essa. Ad es: invece di limitarsi a constatare che in certi ordinamenti storici esiste la monarchia, Hegel afferma che esiste prima il concetto disincarnato di sovranità, la quale poi si incarna (si manifesta) necessariamente nella figura del monarca, il quale è a quel punto la personificazione della sovranità statale. La monarchia diventa dunque la manifestazione derivata (predicato) dell’idea astratta di sovranità, la quale – stando per prima – è stata trasformata in soggetto reale e concreto.    
Hegel opera allora secondo un capovolgimento di soggetto e predicato, di concreto e astratto: egli trasforma l’idea in soggetto, e fa dei soggetti reali e concreti (la famiglia, la società civile, lo Stato) momenti oggettivi dell’idea, articolazioni e risultati del suo sviluppo. Il sistema hegeliano, dunque, è in primo luogo “speculativo”: è, cioè, astratto e per così dire rovesciato rispetto al corretto modo di analizzare le cose. Hegel non parte dai fenomeni concreti, ma da una serie di princìpi generali rispondenti a esigenze puramente metafisiche. 
Ancora un esempio: mentre l’uomo comune pensa che prima esistano le mele, le pere, le fragole e le mandorle reali e poi il concetto di “frutto”, il pensatore idealista (Hegel) ritiene che prima esista “il frutto” e poi, in seguito, come sue manifestazioni necessarie e derivate, la mela, la pera ecc. Ovviamente, in tal modo, l’idealista stravolge l’ordine delle cose, poiché egli, anziché considerare come soggetto ciò che nella realtà è soggetto (la mela, la pera…) e anziche considerare come predicato , o manifestazione derivata, ciò che nella realtà è predicato (la nozione astratta “il frutto”), trasforma il predicato in soggetto e viceversa, affermando appunto che prima esiste “il frutto”, che poi si specifica nei singoli frutti (mele, pere…). L’idealismo fa dunque del concreto la manifestazione dell’astratto, e di ciò che viene dopo la manifestazione di ciò che viene prima. E così, dopo essersi costruito il concetto astratto di Spirito partendo dalla realtà, Hegel finisce per fare della realtà la manifestazione dello Spirito.

La Critica svolge così un’analisi dettagliata del metodo hegeliano, e spiega i difetti della filosofia politica di Hegel con il meccanismo logico che ne governa tutto l’impianto. Tale meccanismo consiste essenzialmente nel fatto che Hegel trascende il finito, il concreto, il materiale, e sostantifica l’astratto, il pensiero, l’ideale, il quale diventa così il vero soggetto, di cui il finito appare soltanto come un prodotto o un predicato. I rapporti reali che caratterizzano la società sono così presentati da Hegel come una manifestazione, come un fenomeno del movimento dialettico che lo spirito intraprende nel realizzarsi. 

Ne deriva che eventi, istituti e processi reali perdono ogni determinatezza storica effettiva, per diventare meccaniche espressioni di una vicenda che si svolge altrove, nel regno dello Spirito e dell’Idea. Hegel, insomma, trascende l’empirico nella sua specificità materiale o reale e vi immette l’astratto: egli vuole scrivere la storia dell’astratta sostanza, dell’idea, e così l’umana attività appare come attività e risultato di qualcosa d’altro, da cui è dedotta. Hegel vuole fare agire come un’immaginaria individualità l’essere dell’uomo per sé, invece di lasciarlo agire nella sua reale, concreta e umana esistenza.   

La verità, sottolinea vigorosamente Marx, è che a Hegel questo divenire storico-sociale interessa (contro certe apparenze) assai meno della costruzione di un determinato sistema logico: “non la filosofia del diritto ma la logica è ciò che veramente (gli) interessa” (Critica della filosofia hegeliana del diritto pubblico, in Opere filosofiche giovanili, Roma 1968, p. 28.). L’inversione concettuale tipica del sistema hegeliano preclude la possibilità di una comprensione della realtà, che non viene indagata, ma “volatilizzata in astratti pensieri”. Per questo aspetto, la costruzione hegeliana risulta vuota di contenuto, non potendo gettare alcun ponte fra il mondo ideale delle astrazioni, da cui parte, e quello concreto delle particolarità. 

Non bisogna peraltro credere, incalza Marx, che quello di Hegel sia stato un semplice “errore” di astrattezza filosofica. L’autore dei Lineamenti di filosofia del diritto ha perseguito in realtà un disegno ben più concreto di quanto non paia a prima vista. A ben guardare, il suo obiettivo era di natura politica. Egli intendeva in qualche modo legittimare l’assetto pratico-sociale esistente. E riteneva (in un certo senso non a torto) che il modo migliore di fare questo fosse di mostrare che determinate strutture e istituzioni (lo Stato), invece di configurarsi come costruzioni storico-umane (come tali puramente empiriche, rivedibili e trasformabili), come il prodotto dell’agire e delle scelte umane, risultano l’espressione necessaria di un Logos, un momento necessario nello sviluppo dell’idea, di uno Spirito universale-oggettivo dal quale sarebbero deducibili. Se questo è vero, su quali fondamenti potrebbero gli uomini presumere di poterle criticare o modificare?

In questo modo Marx rileva che il metodo hegeliano comporta inevitabilmente un empirismo vizioso o un “crasso positivismo”, poiché il finito, il determinato, “è lasciato tale qual è, ma riceve a un tempo il significato di una determinazione dell’idea, di un risultato, di un predicato dell’idea”. Il pensiero hegeliano non mira tanto alla verità quanto alla giustificazione a tutti i costi dello Stato, proiettandolo nell’ideale, cioè assolutizzandolo. La filosofia politica e del diritto hegeliana lascia dunque inalterate le condizioni sociali e materiali dell’esistenza dell’uomo, riconoscendole come razionali e inevitabili. L’esigenza di modificarle è invece l’istanza principale della filosofia marxiana.  

I Manoscritti economico-filosofici: la dimensione socio-economica e il concetto di alienazione. 

Sino a questo punto gli scritti di Marx erano stati dedicati quasi esclusivamente ad argomenti politici; nelle pagine marxiane sulla filosofia del diritto in Hegel viene infatti decisamente in luce ciò che possiamo chiamare l’irriducibilità del politico: strutture, istituzioni e meccanismi statuali vanno studiati nella loro concretezza storica e nella loro ragione specifica. Ma ben presto Marx perviene alla convinzione che la politicità non dice tutto relativamente alla realtà umana e storica. In quest’ultima pulsano altre componenti, altre forze. Una riflessione riferita esclusivamente alla dimensione dello stato e del diritto rischia di essere superficiale e inefficace. 

Oltre la dimensione politica se ne profila quindi un’altra, quella sociale. Al di là di questa vi sono poi componenti ancor più profonde nella realtà umana, quelle davvero primarie e in grado di influire su tutto il resto: le componenti economiche. Dietro quest’ultima, e decisiva, scoperta stanno gli studi intensissimi di scienza dell’economia cui Marx si dedica in questi stessi anni ‘40. L’interesse che ha preso il primo piano è ormai quello della critica dell’economia politica congiunta con la critica della società, sebbene la vera e propria indagine economica – quella che costituisce il terzo e più maturo momento dell’indagine marxiana – non si dispiegherà che in un periodo più tardo. 

La lettura dei cosiddetti “economisti classici” (Smith, Ricardo, Malthus), quella di studiosi a lui più vicini nel tempo e anche (e soprattutto) la diretta analisi del mondo in cui si trova a vivere portano Marx non solo a cogliere il “primato” della dimensione economica, ma anche a delineare una complessa, drammatica interpretazione dell’universo economico-sociale moderno. La prima espressione di tale interpretazione è affidata ai celebri Manoscritti economico-filosofici, stesi a Parigi dal marzo al settembre del 1844, una raccolta di saggi di varia lunghezza e argomento rimasta inedita fino agli anni ‘30 del 1900. 

Nei Manoscritti Marx individua e analizza la struttura capitalistica della società moderna, struttura che risulta caratterizzata dal prevalere della proprietà privata o, più precisamente, di un tipo particolare di proprietà privata – la proprietà capitalistica – che comporta per un verso la trasformazione delle forme di proprietà precedenti e per l’altro un processo di crescente concentrazione della proprietà nelle mani di un determinato gruppo sociale, la classe dei capitalisti. Caratteristica fondamentale della proprietà capitalistica è la separazione tra capitale e lavoro, tra la classe che possiede i mezzi di produzione e quella che fornisce la forza-lavoro. Ciò cui mira Marx con quest’opera è di presentare subito il legame diretto che corre fra le condizioni in cui il lavoro è organizzato nella società borghese e il fatto che esso risulta “dannoso e disastroso” per l’uomo e per la società. Una delle idee-chiave dei Manoscritti è infatti quella di alienazione.
Secondo Marx lo sviluppo del lavoro, nella società fondata sull’interesse privato, produce per l’operaio una condizione di crescente miseria, una miseria materiale ed esistenziale che si esprime attraverso il concetto di alienazione. 

Il concetto di alienazione in Marx deriva dalla filosofia di Hegel e di Feuerbach. Hegel, nella Fenomenologia, con il termine di alienazione aveva indicato l’estraniarsi della coscienza a se stessa, il suo considerarsi come una cosa: è il movimento stesso dello Spirito, che si fa altro da sé, nella natura e nell’oggetto; tale situazione egli aveva considerato come una tappa del processo che conduce la coscienza all’autocoscienza. In Feuerbach l’alienazione si identifica invece con la situazione dell’uomo religioso, che, scindendosi, si sottomette a una potenza estranea (Dio) che lui stesso ha posto, estraniandosi in tal modo dalla propria realtà.

Se per Hegel l’alienazione è un concetto di tipo logico, mentre per Feuerbach è un fatto coscienziale-religioso, in Marx essa diventa un fatto reale, di natura socio-economica, identificandosi con la situazione storica del salariato nell’ambito della società capitalistica. Lo sforzo di Marx è teso a mettere in luce la base economica e sociale dell’alienazione rilevata nella religione da Feuerbach. Marx adatta infatti il concetto di alienazione alla descrizione della situazione del lavoratore nella condizione della società organizzata sulla base della proprietà privata. L’alienazione in Marx è “alienazione del lavoro”, “lavoro alienato”, processo attraverso cui il proletario asservito alla produzione capitalistica viene reificato (diventa res, cosa) e reso subalterno rispetto alle cose che crea: “L’operaio ripone la sua vita nell’oggetto: d’ora in poi la sua vita non appartiene più a lui, ma all’oggetto (...). L’alienazione dell’operaio nel suo prodotto significa non solo che il suo lavoro diventa un oggetto, qualcosa che esiste all’esterno, ma che esso vive fuori di lui, indipendente da lui, a lui estraneo, e diventa di fronte a lui una potenza per se stante; significa che la vita che egli ha dato all’oggetto gli si contrappone ostile e estranea” (Manoscritti economico filosofici, Torino, 1949, p. 84.); “l’oggetto che il lavoro produce, il prodotto del lavoro, si contrappone ad esso come un essere estraneo, come una potenza indipendente da colui che lo produce” (K. Marx, Manoscritti economico-filosofici, Einaudi, Torino, 1949, p. 83). 

Secondo la ricostruzione storico-sociale marxiana, a partire dall’evo moderno (caratterizzato dallo sviluppo prima della manifattura e poi dell’industria), la produzione economica da un lato genera una crescente accumulazione di ricchezza nelle mani dei proprietari-produttori, dall’altro tende ad auto-rafforzarsi attraverso l’instaurazione di un regime di crescente monopolio produttivo. Costretti a trattare con una “controparte” sempre più forte, i lavoratori si trovano obbligati ad accettare condizioni di vita sempre più dure. Sono essi, a ben guardare, gli effettivi fabbricatori di merci e di beni. Ma non possedendo né le materie prime né gli utensili e le macchine, non possiedono neppure ciò che le loro mani hanno fabbricato: prodotti che vanno invece ad aumentare la potenza dei loro padroni. Così, per un tragico paradosso sottolineato da Marx, il lavoratore diventa tanto più povero quanto maggiore è la ricchezza che produce.

Non basta. Alienato in tutta la sua attività lavorativa, l’operaio smarrisce la funzione (il lavoro appunto) che dovrebbe invece favorirne l’autorealizzazione in quanto uomo. Per un altro tragico paradosso, egli finisce col sentirsi se stesso, col sentirsi libero “soltanto nelle sue funzioni animali, come il mangiare, il bere, il procreare (...). E invece si sente nulla più che una bestia nelle sue funzioni umane” (Ivi, p. 87). Il paradosso consiste nel fatto che, in tal modo, “ciò che è animale diventa umano, e ciò che è umano diventa animale”. Tutto questo “snatura”, letteralmente, l’uomo: ne fa un essere privo d’identità. L’individuo diviene, così, estraneo al proprio io, al proprio corpo, al proprio prossimo: ogni uomo “è reso estraneo all’altro uomo e (...) ciascuno di essi è reso estraneo all’essere dell’uomo” (Ivi, p. 91).

L’operaio trasforma la natura, mette negli oggetti il proprio lavoro, la propria intelligenza, le proprie capacità essenziali. Ma più produce oggetti e meno ne possiede, e questi sorgono di fronte a lui come enti estranei, come potenze indipendenti (in quanto appartenenti al capitale), che lo dominano invece di essere da lui posseduti. L’alienazione del lavoro sta nel fatto che l’oggetto del lavoro appare come estraneo al lavoro, nel fatto che il produrre l’oggetto si presenta come un perdere l’oggetto, nel fatto che l’operazione con la quale l’uomo realizza l’asservimento a sé dell’oggetto mette capo a un asservimento dell’uomo da parte dell’oggetto. 

L’alienazione, o estraniazione, viene indicata come qualità permanente e definitoria del lavoro “nello stadio dell’economia privata”. In questo modo il concetto hegeliano di alienazione viene fatto coincidere con il fatto concreto del lavoro che porta il lavoratore alla completa negazione di sé; l’oggettivazione dell’uomo che trasforma la natura diventa alienazione quando nel lavoro salariato l’uomo non si riconosce più nella sua attività e nel suo prodotto. 

Il primo significato del termine alienazione concerne il lavoro alienato nei suoi rapporti con i prodotti del lavoro, in cui questo si oggettiva realizzandosi: poiché l’oggetto non appartiene al lavoratore, l’oggettivazione è in realtà alienazione, espropriazione dell’operaio. Quanto più il suo lavoro si esercita sugli oggetti e sulla natura, quanto più si appropria con il lavoro del mondo esterno, tanti più oggetti e tanta più natura si erigono come entità estranee rispetto al suo lavoro, proprio perché il lavoro oggettivato (il prodotto) non appartiene più all’operaio. 
Il secondo aspetto dell’alienazione riguarda l’alienazione dell’uomo dall’attività lavorativa, che non è più momento di realizzazione dell’uomo, ma di perdita di esso: se l’alienazione è la determinazione essenziale del lavoro nell’economia capitalistica, non soltanto l’alienazione si farà sentire nei confronti dei prodotti del lavoro, ma anche nella stessa attività lavorativa, il lavoro quindi non appartiene più all’essere dell’operaio, il quale si sente presso di sé soltanto fuori dal lavoro, e inoltre il lavoro è esterno all’operaio perché non appartiene a lui ma a un altro.

La terza determinazione del lavoro alienato è quella che concerne il rapporto fra l’uomo e il genere: alienazione dal genere umano, in quanto l’uomo vi perde quella che è la caratteristica più propria della sua essenza, il poter trasformare la natura secondo un progetto consapevole; la vita del genere appare tanto estranea alla vita individuale che questa si ripiega su se stessa e ignora l’universale per il bisogno immediato; l’uomo vive unicamente per sopravvivere, esattamente come avviene nel regno animale. 

Il quarto punto consiste nel dedurre una conseguenza immediata dai tre punti precedenti: dal fatto che l’uomo è reso estraneo al prodotto del suo lavoro, alla sua attività, al suo proprio genere umano, deriva la conseguenza dell’estraneazione dell’uomo dall’uomo.

Il quinto e ultimo punto dell’analisi marxiana del lavoro alienato chiarisce il rapporto di dipendenza dal capitalista: l’oggetto, e quindi la produzione e la vita stessa dell’operaio, divengono proprietà di un altro, del capitalista. La proprietà privata è quindi il risultato del lavoro alienato, o espropriato. La sua soppressione è vista come soppressione di ogni alienazione e quindi riappropriazione della vita umana. 
Dato il rapporto processuale di lavoro alienato e proprietà privata, non potrà cadere il lavoro estraniato senza che cada, insieme con esso, anche la proprietà privata, inoltre l’emancipazione della società dalla proprietà privata si potrà avere solo con l’emancipazione degli operai, in cui si concreta la condizione del lavoro alienato. Anzi, Marx vede nell’emancipazione degli operai “l’emancipazione universale dell’uomo” in quanto il rapporto dell’operaio con la produzione è il primo rapporto del quale tutti i rapporti di servaggio che esprimono tutto l’asservimento dell’uomo non sono che “modificazioni e conseguenze”.

L’operaio, allora, deve riprendere in sé la propria essenza, il lavoro, che ha alienato nel capitale. Il comunismo è presentato da Marx come soluzione al problema dell’alienazione; il comunismo è infatti “negazione della negazione”, cioè soppressione dell’alienazione in vista della riappropriazione di se stesso da parte dell’uomo. L’attuale alienazione può essere superata dall’instaurazione del comunismo “pieno”, inteso come soppressione della proprietà privata, e quindi come “reale appropriazione dell’essenza dell’uomo mediante l’uomo e per l’uomo” (K. Marx, cit., p.121). Essendo il comunismo negazione dell’alienazione, ovvero negazione di quella condizione servile che nega il proletariato nella società capitalistica, esso è allora negazione del capitale, ossia della classe proprietaria. Ma la classe proprietaria è ciò che produce il proletariato; sicché, negando il capitale, il proletario nega anche ciò che gli dà origine, e dunque nega se stesso: il comunismo è allora società senza classi.
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